TITLUL I

Clauza anti-abuz
Articolului 11 din Codul Fiscal

,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Autoritétile fiscale pot s& nu acorde un tratament fiscal prevazut de o
conventie de evitare a dublei impuneri sau de prevederile prezentei legi,
tranzactiilor efectuate de un contribuabil dacd se dovedeste ca scopul
principal sau unul din scopurile principale ale acelui contribuabil este de a
obtine avantaje ca urmare a aplicarii acelui tratament, de care nu ar fi putut

beneficia in conditii obignuite.”

Opinie

Anterior anului 2003, pozitia OCDE privind compatibilitatea prevederilor anti-abuz
din legislativa domestica si conventiile de evitare a dublei impuneri, exprimata prin
intermediul Comentariile la Conventia Model OCDE inca din anul 1992, a fost
urmatoarea: numai prevederile anti-evitare din legislatia nationald care au fost
confirmate prin Conventii (adica cele compatibile cu prevederi exprese, de aceeasi
natura, din Conventii) pot fi aplicate in cazuri de abuz. in situatii de conflict intre
Conventie si regulile din legislatia nationala, acestea din urma nu pot fi aplicate
daca Statul in chestiune recunoaste principiul ca tratatele internationale prevaleaza
legii nationale si principiul “pacta sunt servanda” (intelegerile incheiate trebuie

respectate).

in noiembrie 2002, OCDE a recomandat prin Raportul “Restrictionarea accesului la
beneficiile Conventiilor” modificarea Comentariilor la art.1 al Conventiei Model
OCDE pentru a clarifica noua pozitie adoptata, in sensul ca prevederile anti-evitare
a impozitelor din legislatia nationald nu sunt in conflict cu Conventiile, intrucat un

abuz al unei Conventii poate fi privit ca abuz al legislatiei nationale. Justificarea:



regulile anti-abuz din legislatia domestica sunt parte componenta a regulilor de
baza pentru determinarea faptelor care dau nastere obligatiilor fiscale, o problema
care nu face obiectul conventiilor si, prin urmare, nu afecteaza conventiile. Aceasta
noua pozitie a fost reflectata in Comentarile OCDE revizuite in anul 2003, in

paragraful 9.3 referitor la Art.1.

Totusi, Romania trebuie sa aiba in vedere ca certitudinea impunerii este un

principiu esential garantat prin Codul fiscal si ca:

1. Cinci state OCDE au inregistrat observatii referitoare la aceasta pozitie OCDE
revizuita: Irlanda, Olanda, Elvetia, Portugalia si Luxemburg, respingand noua
pozitie si aratdnd ca adera in continuare la pozitia exprimata in Comentariile din
1992, conform carora prevederile anti-abuz din legislatia domestica pot fi
aplicate numai daca au fost expres confirmate prin Conventii sau daca un acord
in acest sens a fost incheiat intr-un caz specific de catre autoritatile competente.
Atunci cand rezultatele obtinute prin aplicarea legislatiei nationale nu sunt in
acord cu intentile comune exprimate explicit sau implicit de catre Statele
Contractante in termenii Conventiei, in contextul si lumina obiectivelor gi ariei de
aplicare a respectivei Conventii, apare un conflict, a carui rezolvare depinde de
modul in care statele in chestiune solutioneaza conflictele dintre dreptul intern gi
cel international. Prin urmare, adoptand si aplicand o prevedere anti-abuz
precum cea propusa:

- Romania, in ceea ce priveste Conventiile cu cele 5 State enumerate mai sus,
incalca principiul reciprocitatii, un principiu de baza pe care sunt
fundamentate tratatele, si se indeparteaza de la aplicarea si interpretarea
uniforma a acestor tratate, un obiectiv al OCDE.

- Toate conventiile incheiate anterior anului 2003 pot fi interpretate in baza
Comentariilor existente la data la care acestea au fost negociate si incheiate,
adica atunci cand aceste comentarii indicau ca prevederile nationale anti
evitare a impozitelor trebuie confirmate prin Conventii pentru a produce
efecte in cazul acestora. in aceste circumstante, se pot produce argumente

puternice ca de vreme ce in conventii nu au fost incluse prevederi anti-evitare



prin reguli specifice, partenerii de negociere a tratatului nu au avut intentia

comuna sa aplice asemenea reguli.

2. Mai mult Romania este una dintre statele in care conflictele dintre dreptul intern
si international se rezolva in favoarea celui international, potrivit constitutiei, de
altfel prevedere preluatda si in Codul Fiscal care stipuleaza ca prevederile

conventiilor prevaleaza in raport cu prevederile Codului Fiscal.

3. Prezumtia pe care se bazeaza articolul de mai sus este foarte chestionabila si a
fost infrmata de catre Curtea Europeana de Justitie (Halifax si Cadbury
Schweppes sunt precedente extrem de importante referitoare la definitia abuzului
de legislatie fiscala). CEJ a reiterat in jurisprudenta sa ca:

.Frauda si evaziunea fiscala nu pot fi deduse, la modul general, din faptul ca
actionarul unei companii beneficiare este stabilit intr-un alt stat membru si nu
pot fi utilizate ca justificare pentru luarea unei masuri fiscale care
compromite exercitarea libertatii de stabilire, un drept garantat de Tratatul

CE.”, a aratat CEJ in_Cauza C-436/00 X si Y v Riksskatteverket (Cauza ,X si
Y”).

= In principiu, planificarea fiscala bazata pe exploatarea diferentelor dintre
sistemele fiscale ale Statelor membre UE este considerata acceptabil3,
conform deciziilor CEJ in Leur-Bloem si Comission v. France.

= “Un subiect de drept comunitar nu poate fi deprivat de dreptul sau de a se
baza pe prevederile Tratatului CE pe motiv cé profitd de avantajele fiscale pe
care le confera, in mod legal, reglementarile in vigoare intr-un alt stat
membru decat statul sau de rezidenta.” (Cauza Barbier).

= _Disponibilitatea unui regim fiscal mai favorabil intr-un alt Stat membru nu
poate constitui un motiv de a refuza unui contribuabil beneficiile Tratatului CE
(Eurowings, Imperial Chemical, Centros si Inspire Art).

4. Tmprumutarea partiald a textului legislatiei anti-abuz din prevederile Directivei
90/434/CEE pentru scopul aplicarii Conventiilor trebuie sa tina cont, cel putin in
cazul relatiei cu nerezidentii care sunt rezidenti in Statele Membre UE si de
perspectiva CEJ privind corecta interpretare a conceptului de “evitare a platii
impozitelor” din Directiva 90/434/CEE

Acest concept este interpretat de CEJ in cateva cauze. Cea mai importanta dintre



acestea si creatoare de precedent legal este cauza Leur-Bloem. In aceasta cauza,
CEJ precizeaza ca obtinerea unui avantaj pur fiscal nu poate constitui un motiv
economic valabil pentru o reorganizare. Insa CEJ precizeaza de asemenea ca
evitarea platii impozitelor ca obiectiv principal sau ca unul dintre motivele principale
se poate prezuma numai atunci cand operatiunea de reorganizare nu este
justificata printr-un motiv economic valabil. Cu alte cuvinte se intelege ca atunci
cand nu exista nici un motiv economic ci numai avantaje fiscale se poate doar
prezuma ca operatiunea este una abuziva . Regula anti-abuz din Directiva a fost
corect preluata de Codul fiscal insa se refera la frauda si evaziune si de asemenea
introduce ideea ca acestea pot fi numai prezumate in absenta oricarui motiv
economic valabil pentru acea operatiune, absenta acestui motiv nefiind prin ea
,insasi o dovada.

CEJ precizeaza, de asemenea, o serie de elemente ce trebuie avute in vedere
pentru a determina daca beneficiile directivei pot fi refuzate. in acest scop,
autoritatile nationale competente trebuie sa efectueze o examinare si evaluare
generala a fiecarui caz in parte. Orice astfel de examinare trebuie supusa
procesului de revizuire/control judiciar. Este de competenta fiecarui stat membru
sa stabileasca procedurile necesare in acest scop, dar acestea nu trebuie sa
incalce principiul proportionalitatii, i.e. sa nu impuna mai mult decéat este necesar

pentru indeplinirea obiectivului propus, principiu statuat de Tratatul CE.

TITLUL Il
Deductibilitate cheltuieli de constituire

In ceea ce priveste tratamentul fiscal al amortizarii aferente cheltuielilor de
constituire imobilizate, incepand cu 1 ianuarie 2010, potrivit art. 24 alin. (10) din
Codul fiscal, cheltuielile aferente achizitionarii de brevete, drepturi de autor, licente,
marci de comert sau fabrica si alte imobilizari necorporale recunoscute din punct de
vedere contabil, cu exceptia cheltuielilor de constituire gi a fondului comercial,
precum si cheltuielile de dezvoltare care din punct de vedere contabil reprezinta
imobilizari necorporale se recupereaza prin intermediul deducerilor de amortizare

liniara pe perioada contractului sau pe durata de utilizare, dupa caz.



Referitor la formularea mentionata mai sus (,cu exceptia cheltuielilor de
constituire”), mentionam ca nu ne este clar daca intentia legiutorului a fost de a
nominaliza cheltuielile de constituire ca fiind nedeductibile sau de a le excepta de la
tratamentul fiscal prevazut pentru celelalte imobilizari necorporale (brevete, drepturi
de autor, etc.). Neclaritatea apare si din faptul ca, in cazul in care legiuitorul ar fi
dorit ca tratamentul fiscal al cheltuielilor de constituire sa fie similar celui aplicat
fondului comercial, cheltuielile de constituire ar fi trebuit incluse in categoria

activelor neamortizabile prevazute la art. 24 alin. (4) din Codul fiscal.

TITLUL 1l

Venituri ale persoanelor fizice nerezidente din activitati dependente

Articolul 88 din Codul Fiscal
,Persoanele fizice nerezidente, care desfasoara activitati dependente in

Romania, sunt impozitate, potrivit prevederilor cap. Il din prezentul titlu.”

Opinie
Prin proiectul de act normativ supus dezbaterii, se reformuleaza articolul 88 din
Codul Fiscal, in sensul eliminarii conditiilor pe care o persoana fizica nerezidenta
trebuie sa le indeplineasca pentru a fi impozitate in Romania, si anume:
(a)Persoana nerezidenta este prezenta in Romania timp de una sau mai multe
perioade de timp care, in total, depasesc 183 zile din orice perioada de 12
luni consecutive, care se incheie in anul calendaristic in cauza
(b)Veniturile salariale sunt platite de catre sau in numele unui angajator care
este rezident
(c) Veniturile salariale reprezinta cheltuiala deductibila a unui sediu permanent in

Romania.

Prin eliminarea conditiilor prevazute in varianta actualda de Cod Fiscal, orice
persoana nerezidenta care va desfasura activitate dependenta in Roméania (de
exemplu pentru o singura zi), va deveni impozabila in Romania pentru veniturile

aferente acelei activitati desfasurate in Romaénia.



in conditiile n care persoana este rezidentd a unui stat cu care Romania a incheiat
o conventie pentru evitarea dublei impuneri, in prinicipiu acelei persoane i se vor
aplica prevederile respectivei conventii, insa va fi necesara prezentarea unui
certificat de rezidenta fiscala emis de autoritatile fiscale din acel stat.

Prin largirea sferei contribuabililor nerezidenti impozabili in Roméania, aceste
persoane vor avea de indeplinit o serie de proceduri administrative, fie de obtinere
si depunere a certificatului de rezidenta fiscala la autoritatile fiscale din Romania,
fiind Tnsa neclar oragnul fiscal competent in cazul in care persoana nerezidenta nu
are domiciliu fiscal in Romania, sau, desemnarea unui reprezentant/imputernicit
care sa indeplineasca formalitatile necesare in numele contribuabilului nerezident.
Deoarece o asemenea prevedere este de natura sa complice procedura
administrativa pentru contribuabilii nerezidenti persoane fizice, fara a aduce
neaparat venituri suplimentare semnificative bugetului de stat, consideram utila
stabilirea unuei perioade minime de timp (de exemplu de 90 zile), dupa care
persoanele fizice nerezidente care desfagoara activitati dependente in Romania sa
fie impozabile in Romania. Perioada de 90 zile poate fi coroborata si cu prevederile
OUG 194/2005 privind regimul strainilor in Roméania si cele ale OUG 102/2005
privind libera circulatie pe teritoriul Roméaniei a cetatenilor statelor membre ale
Uniunii Europene si Spatiului Economic European. Conform prevederilor acestor
acte normative, cetatenii statelor terte care obtin viza de lunga sedere si care
intentioneaza sa petreaca mai mult de 90 zile in Roméania, au obligatia prelungirii
dreptului de sedere in Romania prin obtinerea unui permis de sedere temporara,
respectiv cetatenii statelor membre ale UE/SEE pot avea drept de rezidenta in
Romania pentru perioade ce depasesc 3 luni cu indeplinirea anumitor conditii,
avand obligatia de a fi luati in evidentele formatiunilor teritoriale din cadrul Oficiului
Roman pentru Imigrari si de a li se elibera certificate de inregistrare.

Consideram ca o asemenea prevedere ar simplifica procedurile administrative
aplicabile contribuabililor nerezidenti, fiind in beneficiul contribuabililor cat si al

autoritatilor fiscale.



TITLUL IX

Impozit pe cladiri. inregistrare pe rol fiscal si plata impozit de chirias in cazul
cladirilor proprietate publica, indiferent de perioada inchirierii

Articolul 249 din Codul Fiscal

»(3) Pentru cladirile proprietate publicad sau privata a statului ori a unitatilor
administrativ-teritoriale, concesionate, inchiriate, date in administrare ori in
folosinta, dupéa caz, persoanelor juridice, se stabileste taxa pe cladiri, care
reprezinta sarcina fiscala a concesionarilor, locatarilor, titularilor dreptului de
administrare sau de folosintd, dupa caz, in conditii similare impozitului pe

cladiri”

Punctul 17 din Norme

(2) In cazul cladirilor proprietate publica sau privata a statului ori a unitatilor
administrativ-teritoriale, concesionate, inchiriate, date in administrare ori in
folosinta, dupé caz, se stabileste taxa pe cladiri, care reprezintd sarcina
fiscala doar pentru persoanele juridice, concesionari, locatari, titulari ai
dreptului de administrare sau de folosinta, dup& caz, in conditii similare
impozitului pe cladiri.

(3) Contribuabilii prevazuti la alin. (2) vor anexa la declaratia fiscala, in
fotocopie semnatad pentru conformitate cu originalul, actul privind
concesionarea, inchirierea, darea in administrare sau in folosinta a cladirii
respective. In situatia in care in acest act nu sunt inscrise valoarea de
inventar a cladirii inregistratd in contabilitatea persoanei juridice care a
hotéarét concesionarea, inchirierea, darea in administrare sau in folosinta a
cladirii, precum gi data inregistrérii in contabilitate a cladirii respective, iar in
cazul efectuarii unor reevaluari, data ultimei reevaludri, la act se anexeaza, in
mod obligatoriu, un certificat emis de catre proprietari, prin care se confirma

realitatea mentiunilor respective.”



Opinie

Avand in vedere faptul ca in cazul cladirilor inchiriate, nu se precizeaza in mod
expres un interval de timp de inchiriere a cladirii dupa care plata impozitului cade in
sarcina chiriasului, se poate ajunge la situatii aberante. De exemplu, o cladire
proprietate publica inchiriatd in aceeasi zi pentru 2 evenimente la ore diferite,
atrage obligatia de inregistrare pe rol, plata impozit, si deinregistrare pentru fiecare

chirias in parte.

Necesitatea reevaluarii contabile pentru taxe locale / imposibilitatea pastrarii

cotei mici pentru cladiri aflate in active circulante.
Articolul 253 din Codul Fiscal

,(1) In cazul persoanelor juridice, impozitul pe clddiri se calculeazd prin

aplicarea unei cote de impozitare asupra valorii de inventar a cladirii.

(2) Cota de impozit se stabileste prin hotarare a consiliului local si poate fi
cuprinsa intre 0,25% si 1,50% inclusiv. La nivelul municipiului Bucuregti,

aceasta atributie revine Consiliului General al Municipiului Bucuregti.

(3) Valoarea de inventar a cladirii este valoarea de intrare a cladirii in
patrimoniu, inregistratd in contabilitatea proprietarului cladirii, conform

prevederilor legale in vigoare. (...)”

Punctul 52 din Norme:

,(1) Prin sintagma valoarea de inventar a cladirii, in scopul determinarii
impozitului pe cladiri, se intelege valoarea de intrare a cladirii in patrimoniu,
inregistrata in contabilitatea proprietarului cladirii, si care, dupa caz, poate fi
(...)

b) costul de productie, pentru cladirile construite de persoana juridica;

(5) Tn cazul unei cladiri care a fost reevaluatad, conform reglementarilor
contabile, valoarea impozabila a cladiri este valoarea contabila rezultata in

urma reevaluarii, inregistrata ca atare in contabilitatea proprietarului -



persoana juridica.

(6) Tn cazul unei cladiri care nu a fost reevaluata in ultimii 3 ani anteriori
anului fiscal de referinta, cota impozitului pe cladiri se stabileste de consiliul
local/Consiliul General al Municipiului Bucuresti intre 5% si 10% si se aplica
la valoarea de inventar a cladirii inregistrata in contabilitatea persoanelor
juridice, pana la sfarsitul lunii in care s-a efectuat prima reevaluare. Fac
exceptie cladirile care au fost amortizate potrivit legii, in cazul carora cota

impozitului pe cladiri este cea prevazuta la alin. (2).”

Punctul 55 din Norme:

L,Pentru executarea prevederilor art. 253 alin. (6) din Codul fiscal se au in
vedere urmatoarele:

b) (...) Sunt considerate ca fiind reevaluate gi cladirile la care s-au executat
lucrari de reconstruire, consolidare, modernizare, modificare sau extindere,
cu aprobarea Consiliului de Administratie.”

Opinie

O prima concluzie ce poate fi formulata este ca taxa pe cladiri poate raméane in
intervalul 0,25% - 1,50% doar daca respectiva cladire este reevaluata conform
reglementarilor contabile, iar noua valoare este inregistrata ca atare in contabilitate,

altfel taxa se va inscrie in intervalul 5%-10%.

Potrivit reglementarilor contabile, pot fi ,reevaluate” numai active imobilizate.
Activele circulante pot suferi cel mult ajustari de valoare, intotdeauna in minus, dar

care nu sunt in fapt ,reevaluari potrivit reglementarilor contabile”.

Reevaluarea activelor imobilizate la sféarsitul exercitiului financiar constituie un
tratament alternativ, regula de baza fiind bazata pe costul istoric, constituind una
din rarele derogari de la principiul contabil al prudentei. Odata adoptatd aceasta
metoda de evaluare a imobilizarilor corporale, reevaluari trebuie facute cu
suficienta regularitate, astfel incat valoarea contabild sa nu difere substantial de

cea care ar fi determinata folosind valoarea justa de la data bilantului.

Referitor la acceptabilitatea reevaluarilor efectuate de contribuabil, potrivit
prevederilor OMFP nr. 1.752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile

conforme cu directivele europene (cap. 7.2.5.1.):



¢ entitatile pot proceda la reevaluarea imobilizarilor corporale existente la sfargitul

exercitiului financiar, cu reflectarea in contabilitate a rezultatelor acesteia;

e reevaluarea imobilizarilor corporale se face la valoarea justda de la data
bilantului. Valoarea justa se determina pe baza unor evaluari efectuate, de
regula, de profesionisti calificati in evaluare, membri ai unui organism

profesional in domeniu, recunoscut national gi international;

¢ elementele dintr-o grupa de imobilizari corporale se reevalueaza simultan pentru
a se evita reevaluarea selectiva si raportarea in situatiile financiare anuale a

unor valori care sunt o combinatie de costuri si valori calculate la date diferite;

Daca un activ imobilizat este reevaluat, toate celelalte active din grupa (ex.:
terenuri, cladiri, masini si echipamente) din care face parte trebuie reevaluate, cu
exceptia situatiei cand nu exista nici o piata activa pentru acel activ. In consecinta,
opinam ca rezultatele unei reevaluari pot fi reflectate in contabilitate si
fiscalitate numai daca prevederile de mai sus sunt respectate. Asadar, numai

reevaluarile de la sfarsit de an pot modifica valoarea istorica a bunurilor.

Consecinta directa a aplicarii celor 2 zone de legislatie e ca, pentru cladirele care
figureaza ca active circulante (cont 371), urmare a incadrarii date de specificului
businessului, nu pot fi efectuate reevaluari potrivit normelor contabile. Asadar,
valoarea de inventar a cladirilor reflectate ca active circulante, relevanta pentru taxe
locale, va fi intotdeauna costul de productie, fara posibilitatea unei corectii

ulterioare.

Cum nicio alta prevedere din sfera impozitului pe cladiri nu prelungeste aplicarea
intervalului normal de impunere, ne aflam in situatia absurda ca pentru cladirile
inregistrate ca active circulante gi nevalorificate in timp de 3 ani de la executie, sa

nu poata fi prelungita aplicarea intervalului normal de impunere.



